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Nghiên cứu đo lường mức độ hòa hợp giữa các quy định của kế toán 

Việt Nam và chuẩn mực kế toán quốc tế về phương diện đo lường và 

xác định mức độ ảnh hưởng của giá trị hợp lí đến chỉ số hòa hợp giữa 

chuẩn mực kế toán quốc tế với các quy định về đo lường của kế toán 

Việt Nam (chuẩn mực kế toán và thông tư hướng dẫn) trước và sau 

khi điều chỉnh ảnh hưởng của giá trị hợp lí. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy mức độ hòa hợp giữa chuẩn mực kế toán quốc tế và chuẩn mực 

kế toán Việt Nam là 54%, giữa chuẩn mực kế toán quốc tế và thông 

tư là 57%; và giá trị hợp lí là nguyên nhân chính ảnh hưởng đến sự 

hòa hợp này, với mức độ ảnh hưởng lên đến 34%. Nghiên cứu đã cung 

cấp bằng chứng về mức độ tương đồng, cũng như làm rõ nguyên nhân 

ảnh hưởng đến sự không tương đồng giữa các quy định về đo lường 

của kế toán của Việt Nam và chuẩn mực kế toán quốc tế; đồng thời, 

nghiên cứu cũng đóng góp thêm phương pháp để đo lường các nguyên 

nhân tác động đến mức độ hòa hợp này.  

Abstract 

This research measures the formal convergence degree in 

measurement perspective between Vietnam accounting regulations 

and International Financial Reporting Standards (IFRSs) and 

determines the impact of fair value (FV) on this degree. Particularly, 

this work quantifies the convergent degree between IFRSs and 

Vietnam accounting regulations including Vietnam Accounting 

Standards (VASs) and currently effective accounting regulatory 

documents (TTs). The results indicate that the convergence degree 

between IFRSs and VASs is 54% and that between IFRSs and TTs is 
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57%, meaning that IFRSs and VASs has 54% similarity and IFRSs 

and TTs has 57% similarity. FV with its level of impact of 34% is the 

major determinant of this convergence, On theoretical perspectives, 

this research accumulates evidence of formal convergence degree in 

measurement perspective between Vietnam accounting regulations 

and IFRSs and contributes a new method to measure the impact 

factors against convergence degree in the convergence research 

theme. 

1. Giới thiệu 

Xu hướng toàn cầu hóa nền kinh tế đang diễn ra mạnh mẽ và tác động đến nhiều 

quốc gia, trong đó có Việt Nam. Để gia tăng khả năng huy động vốn toàn cầu thì các 

quy định về kế toán của Việt Nam cần tương đồng với các quốc gia trên thế giới 

nhằm làm giảm sự khác biệt trong báo cáo tài chính (BCTC) giữa các quốc gia. Các 

quy định về đo lường các đối tượng kế toán là một trong các nhân tố dẫn đến sự khác 

biệt trên BCTC. Có nhiều loại giá và phương pháp đo lường được sử dụng để định 

giá các đối tượng kế toán nên dẫn đến sự khác biệt giữa các quy định về đo lường 

các đối tượng kế toán giữa Việt Nam và quốc tế. Sự khác biệt này đã được nhiều tác 

giả đề cập đến như: Pham (2012) đã làm rõ mức độ hòa hợp giữa chuẩn mực kế toán 

quốc tế (International Financial Reporting Standard - IFRS) và chuẩn mực kế toán 

Việt Nam (VAS) là 76%; Nguyen và Goong (2014) cho rằng mức độ hòa hợp này là 

69,53%; Trần Hồng Vân (2014) đã rút ra kết luận mức độ hòa hợp về mặt đo lường 

đối với các chuẩn mực liên quan đến BCTC hợp nhất là 46,67%. Mặc dù, các nghiên 

cứu đã xác định được mức độ hòa hợp của IFRS và VAS, tuy nhiên, vẫn tồn tại một 

số nhược điểm về dữ liệu, cách thức thu thập và xử lí dữ liệu (như: Chỉ sử dụng VAS 

để so sánh với IFRS mà không sử dụng các thông tư để so sánh, không làm rõ thứ 

bậc1 trong các biến quan sát dẫn đến kết quả đo lường có thể bị trùng lắp...). Vì vậy, 

nghiên cứu này được thực hiện nhằm xác định chỉ số hòa hợp giữa quy định về đo 

lường của IFRS và VAS, giữa IFRS và thông tư để làm rõ mức độ tương đồng giữa 

hai bộ quy định trên cơ sở khắc phục nhược điểm của các nghiên cứu trước đây. 

Các nghiên cứu trước đây trên thế giới đã xác định mức độ hòa hợp các chuẩn 

                                           
1 Thứ bậc là khái niệm phân cấp các khái niệm  
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mực kế toán giữa các quốc gia hoặc từng quốc gia với IFRS, ví dụ như nghiên cứu 

của Fontes và cộng sự (2005) nghiên cứu mức độ hòa hợp giữa IFRS và chuẩn mực 

kế toán của Bồ Đào Nha; Cairns và cộng sự (2011) nghiên cứu mức độ sử dụng giá 

trị hợp lí của các doanh nghiệp ở Anh và Úc; Strouhal và cộng sự (2011) nghiên cứu 

mức độ hòa hợp giữa IFRS và chuẩn mực các quốc gia Bắc Âu… Tuy nhiên, các 

nghiên cứu này cũng chỉ dừng lại ở việc xác định mức độ hòa hợp mà chưa giải thích 

được nguyên nhân của sự khác biệt giữa các đối tượng nghiên cứu. Hoặc các tác giả 

cũng đã đề cập đến nguyên nhân của sự khác biệt giữa các đối tượng nghiên cứu 

nhưng chưa định lượng được mức độ tác động là bao nhiêu, ví dụ: Cairns và cộng sự 

(2011) cho rằng mức độ khác biệt là do ảnh hưởng của việc không áp dụng giá trị 

hợp lí; Barlev và Haddad (2007) cho rằng giá trị hợp lí được xem là nguyên nhân cơ 

bản dẫn đến sự tương đồng thấp giữa quy định của các quốc gia và IFRS. Vì vậy, tác 

giả thực hiện nghiên cứu này để làm rõ nguyên nhân dẫn đến sự không tương đồng 

và định lượng mức độ tác động của giá trị hợp lí đến sự hòa hợp giữa VAS và IFRS.  

Như vậy, mục tiêu chính của nghiên cứu hướng đến nhằm: (1) Xác định mức độ 

hòa hợp giữa quy định về đo lường của kế toán Việt Nam và IFRS để giúp xác định 

mức độ tương đồng, nhận diện khoản mục nào có sự tương đồng cao, khoản mục nào 

có sự tương đồng thấp, từ đó giúp nhận diện các vấn đề cần thiết phải điều chỉnh 

trong quá trình ban hành chuẩn mực kế toán Việt Nam; và (2) Xác định mức độ ảnh 

hưởng của giá trị hợp lí đến sự hòa hợp này để làm rõ nguyên nhân của sự khác biệt 

và làm rõ vai trò của giá trị hợp lí trong tiến trình hòa hợp quốc tế về kế toán. 

2. Cơ sở lí thuyết và khung phân tích 

2.1. Khái niệm về đo lường, các loại giá và phương pháp được sử dụng để đo lường 

các đối tượng kế toán.  

Có rất nhiều khái niệm về đo lường, tiêu biểu có thể kể đến khái niệm của 

Campbell (1920): “Đo lường là quá trình đánh giá bằng số lượng để thể hiện chất 

lượng của một đối tượng” (Chambers, 1965). Điều này có nghĩa là để so sánh chất 

lượng của hai đối tượng có thể dựa vào giá trị thể hiện bằng một số lượng cụ thể, đó 

cũng có thể là số lượng nguyên vật liệu tiêu hao, giá thành, giá bán… Dựa vào định 

nghĩa này, Larson (1969, trang 38) cho rằng “Đo lường là bất kì phương pháp đánh 

giá bằng số lượng để biểu hiện chất lượng của đối tượng”; báo cáo của ICAEW 
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(2006) đưa ra định nghĩa đo lường trong lĩnh vực kế toán “Đo lường là việc định giá 

bằng tiền tệ, và mục đích của đo lường là xác định giá trị của chúng”. Báo cáo này 

cũng cho rằng có nhiều cách để xác định giá trị, ví dụ: Tài sản có thể được xác định 

theo giá gốc (History Cost), theo giá thay thế (Replacement Cost), hay theo giá hiện 

tại (Current Value, Fair Value)… và không có một cơ sở đo lường nào là đúng đắn 

và duy nhất, mỗi cơ sở đo lường khác nhau cung cấp các thông tin khác nhau về giá 

trị của đối tượng được đánh giá. Kết quả của đo lường chịu ảnh hưởng bởi mục đích 

của đo lường, ví dụ: Nếu muốn biết số tiền đã bỏ ra để mua tài sản thì sử dụng giá 

gốc để đo lường, nếu muốn biết giá trị có thể bỏ ra để mua lại một tài sản y hệt ở thời 

điểm hiện tại thì sử dụng giá thay thế, nếu muốn biết giá trị có thể bán được ở thời 

điểm hiện tại thì sử dụng giá trị hợp lí. Như vậy, điểm chung của Larson (1969) và 

Báo cáo của ICAEW (2006) là đo lường thì dựa vào một phương pháp đánh giá hoặc 

một cơ sở đo lường nào đó, và quan điểm này được đưa vào định nghĩa về đo lường 

của Ủy ban Chuẩn mực Kế toán Quốc tế (International Accounting Standards Board 

– IASB): “Đo lường là một quá trình định lượng bằng tiền tệ của các thông tin về tài 

sản, nợ phải trả, vốn chủ sở hữu, thu nhập và chi phí bằng một cơ sở đo lường được 

quy định” (Conceptual framework 2015. F4.49 (IASB, 2015a)). 

Trong kế toán, các đối tượng cần được đo lường tại hai thời điểm: Đo lường khi 

ghi nhận ban đầu (Measurement at Recognition) và đo lường sau ghi nhận ban đầu 

(Measurement after Recognition). Theo định nghĩa của Ủy ban Chuẩn mực Kế toán 

Canada2 có thể hiểu đo lường ban đầu là đo lường được xác định tại ngày ghi nhận 

ban đầu, đo lường sau ghi nhận ban đầu là việc đánh giá lại giá trị đã ghi nhận ban 

đầu tại ngày lập BCTC.  Và việc đánh giá các đối tượng kế toán tại các thời điểm 

khác nhau này được thực hiện theo các cơ sở đo lường được quy định cụ thể.  

Có nhiều phương pháp đo lường được quy định để đo lường các đối tượng kế 

toán. Tác giả khảo sát khuôn mẫu lí thuyết (KMLT) của IASB năm 2010, KMLT dự 

thảo năm 2015 và các IFRS để xác định các loại giá hoặc phương pháp được sử dụng 

để đo lường các đối tượng kế toán. Theo đó, có 5 loại giá (giá gốc, giá hiện hành, giá 

trị thuần có thể thực hiện được, hiện giá và giá trị hợp lí) và 6 phương pháp (phương 

                                           
2 Trong tài liệu Discussion Paper - Measurement Bases for Financial Accounting – Measurement on Initial Recognition (IASB,  

2015b). 
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pháp nguyên giá phân bổ, phương pháp đánh giá tổn thất, phương pháp định giá hàng 

tồn kho, phương pháp vốn chủ sở hữu, phương pháp hợp nhất, và phương pháp mua) 

được sử dụng để đo lường. Định nghĩa về các loại giá và phương pháp đo lường được 

tổng hợp trong Bảng 1. 

Bảng 1  

Các loại giá, phương pháp đo lường được sử dụng để đo lường các đối tượng kế toán 

Loại giá Phương pháp đo lường 

Giá gốc Tài sản được ghi nhận theo lượng tiền hoặc tương đương tiền được thanh 

toán hoặc giá trị hợp lí của các công cụ thanh toán khác được trao đổi để 

mua tài sản đó tại thời điểm mua (KMLT 2010.100).  

Phương pháp giá gốc không xem xét đến sự thay đổi của giá cả của tài sản 

và nợ phải trả. Tuy nhiên, phương pháp này xem xét đến tổn thất của tài sản 

và nợ phải trả (KMLT 2015. Đoạn 6.6). 

Giá hiện hành 

 

Tài sản được ghi nhận theo lượng tiền hoặc tương đương tiền có thể phải trả 

ở thời điểm hiện tại để mua tài sản tương tự  (KMLT 2010.100). 

Giá trị thuần có thể 

thực hiện  

Tài sản được ghi nhận theo giá có thể bán của tài sản trong điều kiện kinh 

doanh bình thường (KMLT 2010.100). 

Hiện giá 

 

Tài sản được ghi nhận theo giá trị chiết khấu về hiện tại của dòng tiền vào 

thuần trong tương lai mà tài sản đó được kì vọng sẽ mang lại trong điều kiện 

kinh doanh bình thường (KMLT 2010.100). 

Giá trị hợp lí  

 

Giá trị hợp lí là giá mà nhận được khi bán tài sản hoặc giá mà phải trả để 

thanh toán một khoản nợ trong một giao dịch có trật tự giữa những người 

tham gia trên thị trường tại ngày định giá (IFRS 13.9). 

Phương pháp 

nguyên giá  

phân bổ 

 

Nguyên giá phân bổ của một tài sản tài chính hoặc một khoản nợ phải trả tài 

chính là giá trị tại thời điểm ban đầu của tài sản hoặc nợ phải trả đó trừ các 

khoản thanh toán nợ gốc, cộng hoặc trừ khoản phân bổ giá trị chênh lệch của 

giá trị ban đầu và giá trị đáo hạn, do áp dụng phương pháp lãi suất thực, và 

trừ cho các khoản tổn thất (IAS 39.9). 

Phương pháp  

khấu hao 

 

Khấu hao là sự phân bổ hệ thống của các trị các tài sản trong suốt thời gian 

sử dụng hữu ích của nó (IAS 36.6). Có nhiều phương pháp khấu hao được 

sử dụng, bao gồm: Phương pháp đường thẳng, số dư giảm dần và theo số 

lượng sản xuất (IAS 16.62). 
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Phương pháp đánh 

giá tổn thất 

 

Tổn thất tài sản là phần vượt của giá trị còn lại của một tài sản so với giá trị 

có thể thu hồi của nó.  

Giá trị còn lại được tính bằng giá trị ghi nhận ban đầu trừ đi phần hao mòn 

và tổn thất luỹ kế.  

Giá trị có thể thu hồi của tài sản là giá cao hơn giữa giá trị hợp lí trừ chi phí 

bán tài sản, và giá trị sử dụng của tài sản đó.  

Giá trị sử dụng của tài sản là hiện giá của các dòng tiền trong tương lai phát 

sinh từ việc sử dụng tài sản đó (IAS 36.6). 

Phương pháp tính 

giá hàng tồn kho 

 

Giá trị của hàng tồn kho được ghi nhận sử dụng 1 trong 3 phương pháp nhập 

trước xuất trước (FIFO), bình quân gia quyền và thực tế đích danh (IAS 

16.25). 

Phương pháp vốn 

chủ sở hữu 

 

Giá trị khoản đầu tư được ghi nhận ban đầu theo giá gốc, sau đó điều chỉnh 

cho sự thay đổi cổ phần nhà đầu tư trong giá trị của tài sản thuần của bên 

nhận đầu tư. Thu nhập (từ hoạt động đầu tư) của bên đầu tư bao gồm phần 

của bên đầu tư trong thu nhập từ hoạt động kinh doanh, và thu nhập tổng 

hợp khác của bên nhận đầu tư (IAS 28.3). 

Phương pháp hợp 

nhất 

 

Là một quá trình bao gồm:  

(1) Cộng gộp các yếu tố tương tự trên BCTC của công ty mẹ và các công ty 

con. 

(2) Loại bỏ giá trị khoản đầu tư trên BCTC của công ty mẹ và phần vốn của 

sở hữu của công ty mẹ trên báo cáo của (các) công ty con. Ghi nhận lợi thế 

thương mại phát sinh. 

(3) Loại bỏ toàn bộ các giá trị tài sản, nợ phải trả, vốn chủ sở hữu, thu nhập, 

chi phí và dòng tiền có liên quan đến những giao dịch nội bộ (IFRS 10. B86). 

Phương pháp mua 

 

Việc kế toán cho mỗi giao dịch hợp nhất định doanh phải áp dụng phương 

pháp mua. Phương pháp này yêu cầu bên mua phải ghi nhận các tài sản và 

nợ phải trả theo giá trị hợp lí tại ngày mua. Ghi nhận lợi ích của bên không 

nắm quyền kiểm soát của bên bị mua trong vốn chủ sở hữu. Ghi nhận lợi thế 

thương mại hoặc thu nhập do mua rẻ (IFRS 4.4, 5). 

Như vậy, có nhiều loại giá và các phương pháp đo lường được sử dụng để định 

giá các đối tượng kế toán. Trong đó, giá trị hợp lí là một cơ sở đo lường mới được 

Ủy ban IFRS yêu cầu áp dụng để đo lường các đối tượng kế toán từ năm 1973 và 

đến năm 2011 mới chính thức được chuẩn hóa bằng một chuẩn mực cụ thể – IFRS 

13 – Đo lường giá trị hợp lí. Giá trị hợp lí mở ra một phương pháp đo lường mới, 
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cho phép đánh giá lại tài sản và nợ phải trả của doanh nghiệp vào ngày lập BCTC 

thay cho việc báo cáo theo giá quá khứ - giá gốc. IFRS yêu cầu áp dụng giá trị hợp 

lí để đo lường ban đầu, và đo lường sau ban đầu (Cairns, 2006). Trong khi đó, Việt 

Nam là một trong nhiều quốc gia có phạm vi áp dụng giá trị hợp lí còn hẹp, chỉ áp 

dụng cho đo lường ban đầu, chưa áp dụng cho đo lường sau ban đầu (Lê Vũ Ngọc 

Thanh, 2009). 

2.2. Mức độ hòa hợp và các phương pháp đo lường mức độ hòa hợp  

Hòa hợp là sự tương đồng giữa hai hay nhiều đối tượng (van de Tass, 1988). Mức 

độ hòa hợp là xác suất áp dụng phương pháp kế toán giống nhau đối với một khoản 

mục giống nhau giữa các đối tượng so sánh (Archer & cộng sự, 1995).  

Có hai dòng nghiên cứu về mức độ hòa hợp là hòa hợp hình thức (Formal 

Harmonization hoặc de Jure Harmonization) và hòa hợp thực tế (Material 

Harmonization hoặc de Facto Harmonization). Đo lường mức độ hòa hợp hình thức 

chính là xác định mức độ tương đồng giữa các quy định của quốc gia này với quốc 

gia khác hoặc với IFRS. Đo lường mức độ hòa hợp thực tế là đo lường sự tương đồng 

trong thực hành kế toán giữa các quốc gia.  

Dòng nghiên cứu về đo lường mức độ hòa hợp được hình thành từ những năm 

1980. Những nghiên cứu đầu tiên tiêu biểu có thể kể đến: Nair và Frank (1981), van 

de Tass (1988), Garrod và Sieringhaus (1995); Rahman và cộng sự (1996).  Trong 

các nghiên cứu trước đây trên thế giới, ngoài việc xác định mức độ tương đồng của 

các đối tượng được so sánh thì các nghiên cứu còn chủ yếu phát triển các phương 

pháp đo lường mức độ hòa hợp. Theo đó, nhiều phương pháp khác nhau được sử 

dụng để xác định mức độ tương đồng hoặc mức độ khác biệt giữa các quy định như 

là phương pháp khoảng cách, hệ số tương quan Jaccard, hệ số hồi quy Spearman. 

Phương pháp khoảng cách giả định rằng hai đối tượng càng giống nhau khi chúng 

càng gần nhau. Nếu xem hai quốc gia là hai đối tượng cần phải đo lường sự hòa hợp, 

thì khoảng cách giữa hai quốc gia (về một vấn đề nào đó) càng ngắn sự hòa hợp càng 

cao. Trong 8 phương pháp đo lường khoảng cách phổ biến (Sarker & Islam, 1999) 

thì khoảng cách Euclidian được sử dụng nhiều nhất trong việc đo lường mức độ hoà 

hợp hình thức trong kế toán. Người đầu tiên sử dụng phương pháp này trong nghiên 

cứu về hòa hợp là Garrido và cộng sự (2002).  
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Khoảng cách Euclide lấy cơ sở toán học là khoảng cách giữa hai điểm trong một 

không gian đa chiều. Một cách diễn giải khác, khoảng cách này là độ dài của một 

vector có điểm đầu và điểm cuối là hai đối tượng cần được nghiên cứu, ví dụ luật kế 

toán giữa hai quốc gia. Ưu điểm của phương pháp này là dễ tính, dễ hình dung vì sử 

dụng khái niệm hình học căn bản. Tuy nhiên, phương pháp đo lường này cũng chứa 

nhiều hạn chế. Thứ nhất, do khoảng cách Euclide là một giá trị tuyệt đối, nó đã bỏ 

qua các yếu tố định tính khi đánh giá sự hòa hợp (Fontes & cộng sự, 2005) nên 

khoảng cách Euclide không đánh giá được mức độ ảnh hưởng từng phần của các đối 

tượng được xem xét đến. Ví dụ, một phương pháp kế toán bắt buộc được áp dụng, 

sẽ phải khác với một phương pháp kế toán chỉ được gợi ý áp dụng. Thứ hai, giá trị 

tuyệt đối này chỉ có ý nghĩa khi đem so sánh với một giá trị tuyệt đối khác, mà không 

thể được đánh giá từ chính bản thân nó. Ví dụ, một kết quả khoảng cách không thể 

chỉ ra được điểm khác và giống nhau của hai quy định kế toán của hai quốc gia. 

Công cụ đo lường thứ hai được sử dụng là các hệ số tương quan đo lường mức độ 

tương đồng hoặc khác biệt. Có 11 hệ số đo lường mức độ tương đồng (Sarker & 

Islam, 1999). Trong đó, hệ số tương quan Jaccard được sử dụng nhiều nhất trong 

dòng nghiên cứu về mức độ hòa hợp.  

Hệ số tương quan Jacard được đưa ra bởi Machine (1972) và lần đầu tiên được áp 

dụng trong dòng nghiên cứu mức độ hòa hợp là Fontes và cộng sự (2005). Hệ số 

Jaccard là hệ số xác định mức độ tương đồng hoặc mức độ khác biệt với công thức 

tính như sau:  

𝑆𝑖𝑗 =  
𝑎

𝑎 + 𝑏 + 𝑐
      𝐷𝑖𝑗 =  

𝑏 + 𝑐

𝑎 + 𝑏 + 𝑐
 

Trong đó: 

 𝑆𝑖𝑗; 𝐷𝑖𝑗 : Lần lượt là mức độ giống và khác nhau giữa hai nhóm chuẩn mực kế 

toán i và j. 

 𝑎: Số các phương pháp kế toán giống nhau. 

 𝑏: Số các phương pháp kế toán tồn tại trong i nhưng không tồn tại trong j. 

 𝑐: Số các phương pháp kế toán tồn tại trong j nhưng không tồn tại trong i.  

Bản chất của phương pháp Jacard là sự quan sát nhị phân, xác định sự giống nhau 

và khác nhau của từng cặp quan sát và sau đó tính tỉ lệ tổng số cặp giống nhau hoặc 
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tổng số cặp khác nhau trên tổng số các cặp quan sát.   

Hệ số Jaccard được Fontes và cộng sự (2005) sử dụng có đề cập đến yếu tố định 

tính của thông tin. Cụ thể, các phương pháp kế toán sẽ được phân loại thành ‘bắt 

buộc’, ‘gợi ý’, ‘cho phép’ và ‘cấm’, và được gia giảm bởi trọng số tương ứng là 1, 

0,75, 0,5, 0. Tuy nhiên, việc định nghĩa như thế nào là ‘bắt buộc’, ‘gợi ý’, ‘cho phép’, 

và ‘cấm’ là chưa rõ ràng (Pham, 2012). Do đó, trong các nghiên cứu sau này thường 

sử dụng hệ số Jacard không tính đến các trọng số.  

Bên cạnh hệ số Jaccard, Fontes và cộng sự (2005) đưa ra hệ số hồi quy Spearman 

như là một công cụ hỗ trợ, giúp đánh giá ý nghĩa về mặt thống kê của chỉ số Jaccard. 

Hệ số Spearman được tính như sau: 

𝑟𝑠 =  
∑ 𝑅(𝑁𝐶𝑖)𝑅(𝐼𝐶𝑖) − 𝑛((𝑛 + 1)/2)2𝑛

𝑖=1

√∑ 𝑅(𝑁𝐶𝑖)2 − 𝑛((𝑛 + 1)/2)2𝑛
𝑖=1 √∑ 𝑅(𝐼𝐶𝑖)2 − 𝑛((𝑛 + 1)/2)2𝑛

𝑖=1

 

Trong đó: 

 n: Tổng số các phương pháp kế toán được áp dụng; 

 𝑅(𝑁𝐶𝑖): Thứ tự của phương pháp kế toán i được áp dụng ở chuẩn mực quốc gia; 

𝑅(𝐼𝐶𝑖): Thứ tự của phương pháp kế toán I được áp dụng trong IFRS.  

Thứ tự trên được quy định như sau: Bắt buộc: 1; Gợi ý: 2; Cho phép: 3; Cấm: 4; 

Không có quy định: 5. Giá trị 𝑟𝑠 nằm trong khoảng (–1; +1). Nếu 𝑟𝑠 càng gần +1 thì 

có thể kết luận hai nhóm chuẩn mực càng tương quan với nhau. 

Bên cạnh xu hướng tìm ra phương pháp đo lường mức độ hoà hợp hợp lí nhất, 

các nghiên cứu còn tập trung vào việc tìm ra phương pháp phân tích kết quả nghiên 

cứu hữu ích hơn. Qu và Zhang (2010) đã sử dụng hệ số Jaccard để đo lường sự tương 

quan giữa hệ thống chuẩn mực kế toán Trung Quốc và IFRS. Sau đó, tác giả này đề 

xuất phương pháp phân tích cụm mờ thông qua việc gom nhóm các quan sát theo 

mức độ giống nhau, tức là những nội dung nào có kết quả Sij tương đương với nhau 

sẽ được gom thành một nhóm. Theo đánh giá của tác giả, kết quả phân tích thông 

qua phương pháp gom nhóm này chỉ mang tính chất cơ học. Ví dụ, có các kết quả về 

sự tương quan cho 5 đối tượng được nghiên cứu là Si = (0,9; 0,6; 0,59; 0,58; 0,1), 

theo cách xếp hạng của Qu và Zhang, S2 (0,6) sẽ được ưu tiên gom nhóm với S1 (0,9), 

hơn là gom nhóm với các đối tượng khác có mức tương đồng gần giống nhau như S3 

(0,59), S4 (0,58). Rõ ràng, việc gom nhóm này có thể làm cho việc phân tích kết quả 
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thiếu chính xác. Ngoài ra, việc gom nhóm của Qu và Zhang (2010) chỉ nêu ra được 

sự khác biệt nằm ở những chuẩn mực nào, mà không chỉ ra được lí do vì sao có sự 

khác biệt này, từ đó không thể đề xuất các biện pháp để rút ngắn sự khác biệt. 

Như vậy, có nhiều phương pháp khác nhau để đo lường mức độ hòa hợp, tuy nhiên, 

mỗi phương pháp đều có những ưu và nhược điểm riêng. Thời gian gần đây, phương 

pháp Jaccard thường được sử dụng như trong các nghiên cứu: Rodrigues và cộng sự 

(2005), Qu và Zhang (2010), Strouhal và cộng sự (2011), Pham (2012) vì những ưu điểm 

của nó là đơn giản, dễ tính, xác định được mức độ ảnh hưởng từng phần của các đối 

tượng được xem xét đến và kết quả chỉ ra được điểm giống và khác nhau giữa hai đối 

tượng được so sánh.     

3. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu 

3.1. Câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu 

Như đã phân tích ở trên, có nhiều loại giá, nhiều phương pháp đo lường được áp 

dụng để đo lường các đối tượng kế toán và giá trị hợp lí là cơ sở đo lường mới được 

quy định trong IFRS trong thời gian gần đây. Về bản chất, đo lường theo giá trị hợp 

lí là việc đánh giá lại tài sản (nợ phải trả) của doanh nghiệp theo giá có thể bán được 

(có thể phải trả để thanh toán khoản nợ) tại ngày lập BCTC (Cairns, 2006). Các 

nghiên cứu đã chứng minh giá trị hợp lí giúp cung cấp thông tin thích hợp và đáng 

tin cậy cho nhà đầu tư như: Barth và Clinch (1998), Song và cộng sự (2010), Koonce 

và cộng sự (2011); giúp làm hạn chế các hành vi chi phối thu nhập của nhà quản lí 

như: Danbolt và Rees (2008), Barth và Taylor (2010). Chính vì vậy mà giá trị hợp lí 

được IASB yêu cầu áp dụng và được 132 quốc gia trên thế giới ủng hộ áp dụng theo 

khảo sát của IASB năm 2015 (Pacter, 2015). Việt Nam là một trong số ít các quốc 

gia chưa áp dụng giá trị hợp lí (Pacter, 2015). Tại Việt Nam, hội nhập kinh tế thế 

giới là một chủ trương của Nhà nước thể hiện qua việc gia nhập ASEAN vào tháng 

7/1995, là thành viên của WTO năm 2007 và Nghị quyết số 22 về Hội nhập quốc tế 

ban hành ngày 10/4/2013. Để việc hội nhập kinh tế được thành công thì việc hội 

nhập kế toán cũng là một vấn đề quan trọng. Việt Nam đã xây dựng các VAS trên 

nền tảng IFRS, tuy nhiên, vẫn còn tồn tại nhiều khác biệt về phương diện đo lường, 

cụ thể là Việt Nam đã không sử dụng giá trị hợp lí để đánh giá lại các đối tượng kế 

toán, (như đã phân tích bên trên). Sự khác biệt này làm cho BCTC của Việt Nam sẽ 
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không so sánh được với BCTC của các quốc gia khác, và điều này sẽ dẫn đến các 

rào cản trong quá trình hội nhập kinh tế thế giới. Vậy thì các quy định về đo lường 

của Việt Nam tương đồng với quy định của IFRS ở mức độ nào? Giá trị hợp lí có 

phải là nguyên nhân chính dẫn đến sự không tương đồng hay không? Nghiên cứu 

này sẽ làm sáng tỏ các vấn đề này thông qua giải quyết hai câu hỏi nghiên cứu cụ thể 

sau:  

(1) Mức độ hòa hợp giữa các quy định về đo lường của kế toán Việt Nam và IFRS 

là bao nhiêu?; và 

(2) Mức độ tác động của giá trị hợp lí đến chỉ số hòa hợp tổng thể giữa quy định 

của kế toán Việt Nam và IFRS là bao nhiêu? 

Theo lí thuyết về sự ảnh hưởng của văn hóa đến hệ thống kế toán (Theory of 

Cultural Influence on the Accounting Systems) của Gray (1988) cho thấy văn hóa có 

ảnh hưởng đến sự khác biệt trong các quy định kế toán của các quốc gia. Cerne 

(2009) cho rằng quy định kế toán của các quốc gia thì bị ảnh hưởng bởi các nhân tố 

như: Thị trường vốn, hệ thống luật pháp, hệ thống chính trị, sự phát triển kinh tế, 

chất lượng của giáo dục kế toán, mức độ lạm phát, văn hóa. Pham (2012) đã nhận 

diện nhiều điểm khác biệt của Việt Nam với các quốc gia khác trên thế giới, ví dụ: 

Việt Nam là quốc gia theo trường phái điển luật (Code - Law), các quy định của kế 

toán thường gắn liền với quy định của thuế, Việt Nam là quốc gia đang phát triển, 

nguồn nhân lực kế toán còn hạn chế… Từ đó có thể nhận thấy các quy định của kế 

toán Việt Nam về mặt đo lường có thể có nhiều khác biệt với IFRS.  

Bên cạnh đó, đo lường theo giá trị hợp lí là một cơ sở đo lường mới, việc áp dụng 

giá trị hợp lí ở các quốc gia vẫn còn là một vấn đề gây nhiều tranh luận, nên có quốc 

gia đã áp dụng, có quốc gia chưa áp dụng. Điều này có thể được giải thích thông qua 

lí thuyết lập quy (Regulation Theory). Deegan (2009, trang 59) khi bàn về lí thuyết 

lập quy liên quan đến kế toán, ông cho rằng “quy định kế toán được ban hành bởi 

một tổ chức độc lập, được giao quyền để chi phối cách lập BCTC, và cơ quan có 

thẩm quyền này sẽ hạn chế các chính sách kế toán nếu nó không sẵn sàng để áp dụng 

cho các tổ chức, doanh nghiệp”. Có hai lí thuyết chi phối các quy định của quá trình 

lập quy là lí thuyết lợi ích chung (Public Interest Theories of Regulation) và lí thuyết 

lợi ích tư (Private Interest Theories of Regulation) (Tower, 1993). Theo lí thuyết lợi 

ích chung, các quy định được ban hành hướng đến lợi ích công chúng. Lí thuyết lợi 
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ích chung giả định rằng nhà lập quy có đầy đủ thông tin về nhu cầu của các đối tượng 

trong xã hội, và nhà lập quy có đạo đức để hướng đến việc ban hành các quy định vì 

lợi ích công chúng (Hertog, 2010). Trong khi đó, theo lí thuyết lợi ích từ các quy 

định được ban hành hướng đến nhóm lợi ích, bởi vì cơ quan ban hành chính sách bị 

chi phối bởi nhóm lợi ích nên ban hành các quy định phục vụ cho nhóm lợi ích này 

hoặc bởi vì cơ quan ban hành chính sách không thể có đầy đủ thông tin về nhu cầu 

của toàn bộ các công ty, toàn bộ công chúng mà chỉ có một phần thông tin, vì vậy, 

các quy định được ban hành theo dựa trên các thông tin có được, khi đó, nếu các 

thông tin này mà đại diện cho toàn bộ thông tin của xã hội thì quy định liên quan đến 

lợi ích tư trở thành các quy định liên quan đến lợi ích chung (Hertog, 2003). 

Như vậy, theo lí thuyết lập quy, các quy định có thể không được ban hành vì nhà 

lập quy cho rằng không sẵn sàng để áp dụng hoặc do các nhà lập quy không có đầy 

đủ thông tin của các thành phần kinh tế trong xã hội mà chỉ dựa vào nhu cầu thông 

tin của một nhóm nào đó nên không ban hành quy định vì lợi ích nhóm. Tại Việt 

Nam, trong giai đoạn 2001–2005 (giai đoạn chủ yếu ban hành VAS), khu vực kinh 

tế công chiếm tỉ trọng cao và tương đối ổn định trong cơ cấu GDP (Đinh Văn Ân, 

2005). Theo phân tích của Bùi Trinh (2015), trong giai đoạn 2001–2005, khu vực 

kinh tế công chiếm tỉ trọng 56,6% trong cơ cấu vốn và đóng góp 30% trong cơ cấu 

GDP. Do vậy, “các chính sách của Việt Nam bị chi phối bởi nhóm lợi ích” (Nguyên 

Hồng, 2017) và “quá trình ban hành chính sách của Việt Nam thiếu sự tham gia của 

tất cả các nhóm lợi ích trong xã hội” (Phùng Thị Phương Thảo, 2016). Thật vậy, ông 

Trịnh Đức Vinh, vụ phó Vụ chế độ kế toán và kiểm toán đã nhận định “việc xây 

dựng chính sách bị chi phối bởi doanh nghiệp nhà nước, lấy doanh nghiệp nhà nước 

làm trung tâm” (Ngọc Ánh, 2017) nên tác giả cho rằng giá trị hợp lí cho đo lường 

sau ban đầu có thể không được áp dụng tại Việt Nam. Hơn nữa, Việt Nam có nhiều 

đặc điểm riêng, khác với các quốc gia trên thế giới về môi trường kinh tế, hệ thống 

chính trị, hệ thống thuế, hệ thống tài chính và sự chuyên nghiệp của kế toán (Pham, 

2012) nên có thể dẫn đến sự khác biệt đáng kể trong phạm vi áp dụng giá trị hợp lí 

giữa các quy định của Việt Nam và IFRS. Do đó, các giả thuyết được đưa ra là:  

H1: Mức độ hòa hợp về mặt đo lường giữa quy định của kế toán Việt Nam và IFRS 

là thấp. 

H2: Giá trị hợp lí có ảnh hưởng quan trọng đến mức độ hòa hợp về mặt đo lường 



 
 

38  Lê Vũ Ngọc Thanh & Hoàng Trọng Hiệp, Tạp chí Phát triển Kinh tế, 28(8), 26–58   

 

giữa quy định của kế toán Việt Nam và IFRS. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu  

Trước tiên, nghiên cứu này sẽ tính toán chỉ số hòa hợp giữa quy định về đo lường 

của kế toán Việt Nam và IFRS để trả lời câu hỏi nghiên cứu (1). Chỉ số hòa hợp này 

được xác định trên nhiều góc độ: Chỉ số hòa hợp giữa IFRS và VAS, chỉ số hòa hợp 

giữa IFRS và thông tư, chỉ số hòa hợp của đo lường ban đầu, chỉ số hòa hợp của đo 

lường sau ban đầu, chỉ số hòa hợp của từng biến quan sát. 

Sau đó, nghiên cứu sẽ tính toán lại chỉ số hòa hợp có điều chỉnh ảnh hưởng của 

giá trị hợp lí, có nghĩa là chỉ số hòa hợp được tính toán lại với giả định rằng không 

có sự khác biệt về giá trị hợp lí. Chênh lệch giữa chỉ số hòa hợp ban đầu và chỉ số 

hòa hợp sau khi điều chỉnh ảnh hưởng chính là mức độ ảnh hưởng của giá trị hợp lí 

đến chỉ số hòa hợp giữa quy định về đo lường của kế toán Việt Nam và IFRS để trả 

lời câu hỏi nghiên cứu (2). 

Trình tự thực hiện nghiên cứu được mô tả qua Hình 1 

 

Hình 1. Trình tự thực hiện nghiên cứu 

3.2.1. Xác định đối tượng nghiên cứu 

Để đánh giá mức độ tương đồng trên nhiều góc độ, các đối tượng nghiên cứu bao 

gồm:  

 Chỉ số hòa hợp tổng thể giữa IFRS và VAS; 

 Chỉ số hòa hợp của đo lường ban đầu giữa IFRS và VAS; 

 Chỉ số hòa hợp của đo lường sau ban đầu giữa IFRS và VAS; 

 Chỉ số hòa hợp tổng thể giữa IFRS và thông tư; 

 Chỉ số hòa hợp của đo lường ban đầu giữa IFRS và thông tư ; 

 Chỉ số hòa hợp của đo lường sau ban đầu giữa IFRS và thông tư; và 

 Chỉ số hòa hợp của từng biến quan sát. 

Tất cả các chỉ số này được đo lường trên 2 mẫu phụ là BCTC và BCTC hợp nhất. 

Xác định đối 
tượng nghiên cứu

Xác định biến 
nghiên cứu

Thu thập dữ liệu 
nghiên cứu

Đo lường, phân 
tích dữ liệu 
nghiên cứu
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3.2.2. Xác định các biến nghiên cứu 

Trong dòng nghiên cứu về đo lường hòa hợp có 2 cách xác định các biến nghiên 

cứu:  

(1) Các biến nghiên cứu là các chuẩn mực kế toán: Lấy IFRS làm chuẩn và chuẩn 

mực kế toán quốc gia làm đối tượng so sánh như các nghiên cứu của: Fontes và cộng 

sự (2005), Pham (2012), Nguyen và Goong (2014). Cách làm này tạo ra sự thiên vị 

trong trường hợp số lượng VAS và IFRS là không bằng nhau. Hơn nữa, cùng một 

vấn đề nhưng có thể IASB chi phối ở chuẩn mực này trong khi chuẩn mực quốc gia 

lại bị chi phối ở chuẩn mực khác3, nên nếu biến nghiên cứu là chuẩn mực kế toán sẽ 

dẫn đến kết quả không chính xác.  

(2) Biến nghiên cứu là các đối tượng kế toán (ví dụ: Hàng tồn kho, tài sản vô 

hình…) được đề cập trong: nghiên cứu của Rahman và cộng sự (1996), Garrido và 

cộng sự (2002), Strouhal và cộng sự (2011). Cách làm này tạo một bảng tiêu chí so 

sánh là các đối tượng kế toán, sau đó, các IFRS hoặc các quy định của các quốc gia 

được so sánh thông qua các tiêu chí này. Việc sử dụng các tiêu chí trung gian sẽ tránh 

được sự thiên vị và khắc phục được những nhược điểm của cách làm thứ nhất (Paul 

& cộng sự, 1999).  

Nghiên cứu này tiếp cận cách thứ hai. Để xác định các tiêu chí quan sát, tác giả 

thực hiện phân tích các tiêu chí trong các nghiên cứu trước đây và nhận thấy các tiêu 

chí được sử dụng trong các nghiên cứu trước bị trùng lắp do tồn tại khoản mục được 

quan sát qua nhiều biến, dẫn đến trọng số đo lường không phù hợp, ví dụ nghiên cứu 

của Garrido và cộng sự (2002) cho thấy tài sản vô hình được quan sát trên 4 biến, 

các khoản mục khác được quan sát trên 1 biến làm cho các trọng số đo lường khác 

nhau dẫn đến kết quả không phù hợp. Vì vậy, nghiên cứu này xác định các biến 

nghiên cứu bằng cách dựa trên các biến quan sát cũ trong nghiên cứu của Rahman 

và cộng sự (1996), Garrido và cộng sự (2002), bổ sung thêm và loại bỏ các biến bị 

trùng lắp bằng cách chia các biến thành biến nghiên cứu được trình bày và biến 

nghiên cứu không trình bày. Biến nghiên cứu được trình bày là các biến mà sẽ được 

sử dụng để tổng hợp kết quả. Biến nghiên cứu không trình bày là các biến dùng để 

                                           
3 Ví dụ: Giao dịch thanh toán bằng vốn cổ phần Việt Nam trình bày ở VAS số 04 - Tài sản cố định hữu hình, trong khi chuẩn 

mực kế toán quốc tế trình bày ở IFRS 2 - Giao dịch thanh toán bằng vốn cổ phần.   
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đánh giá sự giống nhau hay khác nhau của các biến nghiên cứu được trình bày4.  

Sau khi xem xét các quy định có liên quan, bài viết xác định được 27 biến nghiên 

cứu được trình bày và 9 biến nghiên cứu không trình bày được đề cập ở Bảng 2 và 

Bảng 3. 

Bảng 2  

Biến nghiên cứu được trình bày 

STT Tên biến Ghi chú 

1 Hàng tồn kho   

2 Tài sản cố định hữu hình  

3 Tài sản vô hình  

4 Bất động sản đầu tư  

5 Tài sản thuê tài chính Chỉ đo lường ban đầu 

6 Tài sản nắm giữ để bán/dừng hoạt động Chỉ đo lường sau ban đầu 

7 Tài sản tài chính  

8 Tài sản quỹ phúc lợi nhân viên  

9 Tài sản thuế hoãn lại  

10 Nợ tài chính  

11 Nợ phải trả về thuế hoãn lại  

12 Nợ thuê tài chính  

13 Nợ phải trả phúc lợi nhân viên Chỉ đo lường sau ban đầu 

14 Nợ phải trả phát sinh trong giao dịch thanh toán bằng vốn 

cổ phần 

 

15 Dự phòng nợ phải trả, nợ tiềm tàng  

16 Doanh thu Chỉ đo lường ban đầu 

                                           
4 Ví dụ: Biến nghiên cứu được trình bày “Đầu tư vào công ty liên kết liên doanh” được đo lường sau ban đầu theo phương pháp 

vốn chủ sở hữu trong quy định của IFRS và trong Thông tư 202. Vậy biến này được đánh giá là giống nhau hay khác nhau? 

Để biết được điều này, biến nghiên cứu không trình bày “Phương pháp vốn chủ sở hữu” được đo lường, nếu các biến nghiên 

cứu không trình bày được đánh giá giống nhau (hoặc khác nhau) thì các biến nghiên cứu được trình bày có nguồn gốc từ các 

biến không trình bày sẽ được đánh giá là giống nhau hoặc (khác nhau) tương ứng. 
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STT Tên biến Ghi chú 

17 Chi phí đi vay Chỉ đo lường ban đầu 

18 Lợi thế thương mại  

19 Hợp đồng liên doanh Chỉ đo lường sau ban đầu 

20 Khoản đầu tư còn lại sau khi mất quyền kiểm soát hoặc 

ngừng áp dụng phương pháp vốn chủ sở hữu 

Chỉ đo lường sau ban đầu 

21 Khoản đầu tư vào công ty con trên BCTC riêng  

22 Khoản đầu tư vào công ty liên kết trên BCTC riêng  

23 Khoản đầu tư vào công ty liên doanh trên BCTC riêng  

24 Khoản đầu tư vào công ty con trên BCTC hợp nhất  

25 Khoản đầu tư vào công ty liên doanh trên BCTC hợp nhất  

26 Khoản đầu tư vào công ty liên kết trên BCTC hợp nhất  

27 Lợi ích bên không nắm quyền kiểm soát.  

Ghi chú: Trên mẫu phụ BCTC sẽ sử dụng tất cả các biến đo lường này trừ biến số 24, 25, 26, 27. Trên 

mẫu phụ BCTC hợp nhất thì sử dụng tất cả các biến đo lường này trừ biến số 21, 22, 23. 

Bảng 3  

Biến nghiên cứu không trình bày 

STT Tên biến 
Liên quan đến biến nghiên 

cứu được trình bày số 

1 Vốn hóa chi phí đi vay Tất cả 

2 Giao dịch bằng ngoại tệ Tất cả 

3 Chuyển đổi từ đồng tiền chức năng  

sang đồng tiền trình bày 

Biến số 19, 20, 21, 22, 23, 24 

4 Phương pháp vốn chủ sở hữu  Biến số 20, 21, 23,18 

5 Phương pháp mua Biến số 21, 22, 23, 24, 18 

6 Phương pháp hợp nhất Biến số 18, 22, 24 

7 Đánh giá tổn thất  Biến số 2, 3, 4, 7, 18 

8 Sự kiện sau ngày kết thúc niên độ Tất cả 

9 Thay đổi chính sách kế toán, ước tính kế toán và sai sót Tất cả 
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3.2.3. Phương pháp thu thập dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập dựa vào các IFRS, VAS và các thông tư còn 

hiệu lực. Cụ thể bao gồm: 23 IFRS, 21 VAS (được trình bày trong Bảng 4), Thông 

tư 200/2014 và Thông tư 202/2014, Thông tư 210/2009. 

Bảng 4  

Danh sách các chuẩn mực được sử dung  

IFRS/IAS Tên chuẩn mực VAS 

IFRS 3  Business Combinations - Hợp nhất kinh doanh VAS 11 

IFRS 5  

 

         

Non-current Assets Held for Sale and Discontinued 

Operations - Tài sản dài hạn nắm giữ để bán hoặc 

ngừng hoạt động  

Không có chuẩn mực  

IFRS 9  Financial Instruments - Công cụ tài chính Không có chuẩn mực 

IFRS 10  Consolidated Financial Statements - BCTC hợp nhất VAS 25 

IFRS 11 

 

 

 Joint Arrangements - Hợp đồng liên doanh VAS 08 - Thông tin tài 

chính về những khoản vốn 

góp liên doanh 

IAS 2   Inventories - Hàng tồn kho VAS 02 

IAS 8  

 

Accounting Policies, Changes in Accounting 

Estimates and Errors - Thay đổi chính sách kế toán, 

thay đổi ước tính kế toán và sai sót 

VAS 29 

IAS 10  

 

 Events After the Reporting Period - Sự kiện sau 

ngày kết thúc kì báo cáo 

VAS 23 

IAS 11   Construction Contracts - Hợp đồng xây dựng VAS 15 

IAS 12   Income Taxes - Thuế thu nhập doanh nghiệp VAS 17 

IAS 16 

  

 Property, Plant and Equipment - Bất động sản, nhà 

xưởng và thiết bị 

VAS 03 

IAS 17   Leases - Thuê tài sản VAS 06 

IAS 18   Revenue - Doanh thu VAS 14 

IAS 19   Employee Benefits - Phúc lợi nhân viên Không có chuẩn mực  
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IAS 21  

 

 The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates 

Ảnh hưởng của thay đổi tỉ giá hối đoái 

VAS 10 

IAS 23   Borrowing Costs - Chi phí đi vay VAS 16 

IAS 27   Separate Financial Statements - BCTC riêng Không có chuẩn mực  

IAS 28 

  

 Investments in Associates and Joint Ventures  

Đầu tư vào công ty liên kết và liên doanh   

VAS 07 - Các khoản đầu tư 

vào công ty liên kết 

IAS 36   Impairment of Assets - Tổn thất tài sản Không có chuẩn mực  

IAS 37  

 

 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent 

Assets - Dự phòng, nợ tiềm tàng và tài sản tiềm tàng   

VAS 18 

IAS 38   Intangible Assets - Tài sản vô hình VAS 04 

IAS 40   Investment Property - Bất động sản đầu tư VAS 05 

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập bằng phương pháp phân tích nội dung. Sau khi 

xác định được các biến nghiên cứu, tác giả dựa trên các chuẩn mực và các thông tư 

hướng dẫn để xác định các loại giá, các phương pháp đo lường được đề cập để đo 

lường các đối tượng kế toán, được chi tiết theo đo lường ban đầu và đo lường sau 

ban đầu. Dữ liệu được ghi nhận vào các cột tương ứng, mẫu bảng thu thập dữ liệu 

nghiên cứu được trình bày trong Bảng 5. Song song đó, tác giả sẽ xác định sự giống 

nhau và khác nhau giữa các cặp quan sát IFRS và VAS, IFRS và thông tư và điền 

vào các cột tương ứng. Nếu giống nhau sẽ được ghi là 1 và khác nhau sẽ được ghi là 

0. Quá trình này đảm bảo theo một số nguyên tắc sau:  

- Tôn trọng nội dung hơn hình thức. Khi có sự không tương đồng về từ ngữ sử 

dụng, tác giả phân tích nội dung của các phương pháp đo lường, nếu chúng cho kết 

quả giống nhau thì được đánh giá là giống nhau. Ví dụ: Thuật ngữ “giá gốc” và thuật 

ngữ “nguyên giá” được đánh giá là tương đồng.  

- Các biến nghiên cứu được trình bày mà có liên quan đến các biến nghiên cứu 

không trình bày thì cần đánh giá các biến nghiên cứu không trình bày trước. Ví dụ: 

Khoản đầu tư vào công ty liên kết trên BCTC riêng mặc dù được đo lường theo 

phương pháp vốn chủ sở hữu theo yêu cầu của IAS 27 và thông tư 202, tuy nhiên lại 

được phân loại là khác nhau vì phương pháp vốn chủ sở hữu được đo lường khác 

nhau. 
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- Các chi tiết của biến nghiên cứu được trình bày nếu đã được đề cập ở biến được 

trình bày khác thì không cần đo lường chi tiết đó. Ví dụ: Tài sản thuê tài chính chỉ 

so sánh đo lường ban đầu mà không so sánh đo lường sau ban đầu, vì đo lường sau 

ban đầu đã được đề cập đến ở các chuẩn mực khác (Ví dụ: Tài sản cố định hữu hình, 

tài sản vô hình…). Vì vậy, việc đo lường sau ban đầu của biến tài sản thuê tài chính 

xem như tương đồng 100%. 

Bảng 5  

Mẫu bảng thu thập dữ liệu nghiên cứu  

STT Biến 

nghiên 

cứu 

Chi tiết 

biến 

nghiên 

cứu 

Đo lường 

theo quy 

định của 

IFRS 

Đo lường 

theo quy 

định của 

VAS 

Đo lường 

theo quy 

định của 

Thông tư 

IFRS và VAS IFRS và 

Thông tư 

Lí do 

khác 

nhau 

1 
Hàng tồn 

kho 

    0,9375 1  

Đo lường 

ban đầu 

Giá gốc 

[IAS 2. 

18, 19] 

Giá gốc 

[VAS 

02.04] 

Giá trị 

hàng mua 

[Thông tư 

200. 23.8] 

1 1  

Đo lường 

sau ban 

đầu: 

   0,875 

[=(1+0,75)/2] 

1 

[=(1+1)/2] 

 

Giá gốc    0,75  

[=3/4] 

1 

[=4/4] 

Do 

LIFO 

 

Phương 

pháp 

FIFO 

[IAS 

2.25] 

Giống 

IFRS 

[VAS 

02.13] 

Giống 

IFRS 

[Thông tư 

200,  Điều 

23.10] 

1 1 

 

 

Phương 

pháp bình 

quân [IAS 

2.25 

Giống 

IFRS 

[VAS 

02.13] 

Giống 

IFRS 

[Thông tư 

200,  Điều 

23.10] 

1 1 

 

 

Phương 

pháp thực 

tế đích 

danh [IAS 

2.25] 

Giống 

IFRS 

[VAS 

02.13] 

Giống 

IFRS 

[Thông tư 

200,  Điều 

23.10] 

1 1 

 

 
Không 

cho phép 

Cho phép 

LIFO 

Giống 

IFRS 

0 1 
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STT Biến 

nghiên 

cứu 

Chi tiết 

biến 

nghiên 

cứu 

Đo lường 

theo quy 

định của 

IFRS 

Đo lường 

theo quy 

định của 

VAS 

Đo lường 

theo quy 

định của 

Thông tư 

IFRS và VAS IFRS và 

Thông tư 

Lí do 

khác 

nhau 

LIFO 

[IAS 

2.25] 

[VAS 

02.13] 

[thông tư 

200,  Điều 

23.10] 

Giá trị 

thuần có 

thể thực 

hiện  

Giá bán 

ước tính 

trừ chi 

phí bán 

ước tính 

[IAS 2.6] 

Giống 

IFRS 

[VAS 

02.4] 

Giống 

IFRS 

[thông tư 

200, Điều 

23.10] 

1 1 

 

Ghi chú: Tác giả thực hiện mẫu cách thu thập dữ liệu nghiên cứu cho 1 biến làm ví dụ. Tham chiếu 

cách đo lường được đặt trong ngoặc vuông [ ]. 

3.2.4. Phương pháp đo lường dữ liệu nghiên cứu 

3.2.4.1. Công thức đo lường 

Như đã trình bày ở phần trên, có nhiều phương pháp đo lường chỉ số hòa hợp. 

Nghiên cứu này sử dụng hệ số Jaccard để đo lường vì tính đơn giản trong thực hiện 

và thường được các nghiên cứu tại Việt Nam sử dụng.  

Một ví dụ tính toán theo hệ số Jaccard: Số lượng các phương pháp giống nhau (a) 

là 7, số lượng các phương pháp khác nhau (b+c) là 3 thì mức độ hòa hợp theo công 

thức Jaccard là a/(b+c) = 7/10 = 70%.  

Để thuận tiện cho việc tính toán số liệu, tác giả tiến hành tính điểm cho các phương 

pháp đo lường, bằng 1 nếu giống nhau và bằng 0 nếu khác nhau. Sau đó đo lường 

mức độ tương đồng bằng cách tính trung bình cộng. Cách làm này tương tự chỉ số 

Jaccard. Trở lại ví dụ trên, có 10 quan sát, 7 quan sát giống nhau tương đương 7 

điểm, 3 quan sát khác nhau tương đương 0 điểm. Điểm trung bình (chính là chỉ số 

Jaccard) là (7+0)/10 = 70%. Ngoài ra, khi áp dụng công thức Jaccard, một số nghiên 

cứu còn nhân thêm trọng số (ví dụ: 0,5; 0,7; 1,5…) để nhấn mạnh tầm quan trọng 

của các biến quan sát (Rodrigue & cộng sự, 2005). Điều này là không có cơ sở khoa 

học và không phù hợp với mục tiêu của BCTC là được lập cho mục đích chung nên 

các khoản mục có tầm quan trọng ngang nhau. Vì vậy, công thức Jaccard mà nghiên 

cứu này sử dụng không tính đến trọng số.  
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3.2.4.2. Trình tự thực hiện đo lường 

Các nghiên cứu trước đây không phân cấp5 trong dữ liệu nghiên cứu nên có thể 

dẫn đến kết quả đo lường không chính xác. Trong nghiên cứu này, tác giả phân cấp 

trong dữ liệu nghiên cứu nên để đo lường mức độ tương đồng tổng thể phải đo lường 

mức độ tương đồng ở các cấp thấp hơn trước. Cụ thể, quá trình xác định mức độ 

tương đồng tổng thể được thực hiện qua 3 bước:  

Bước 1: Đo lường mức độ tương đồng cho từng biến nghiên cứu chi tiết (đo lường 

ban đầu và đo lường sau ban đầu). Mỗi biến nghiên cứu chi tiết có thể có nhiều 

phương pháp đo lường được áp dụng nên mức độ tương đồng sẽ được tính bình quân. 

Cách tính này cũng là để triệt tiêu các trọng số phát sinh do biến nghiên cứu này có 

nhiều cách đo lường trong khi biến nghiên cứu khác chỉ có một cách đo lường.  

Bước 2: Đo lường mức độ tương đồng cho từng biến nghiên cứu, bằng cách tính 

trung bình cộng của mức độ tương đồng của đo lường ban đầu và đo lường sau ban 

đầu. Nếu biến nghiên cứu chi tiết không được đo lường (vì đã được đo lường ở biến 

khác) thì xem như tương đồng 100%. Các biến nghiên cứu liên quan đến doanh thu, 

chi phí không có đo lường sau ban đầu thì mức độ tương đồng của biến nghiên cứu 

được tính theo mức độ tương đồng của đo lường ban đầu. 

Bước 3: Đo lường mức độ tương đồng tổng thể được tính bằng trung bình cộng 

mức độ tương đồng của các biến nghiên cứu. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Mức độ hòa hợp tổng thể 

Bảng 6 cho thấy về mặt đo lường, các quy định của VAS tương đồng với IFRS là 

54%, thấp hơn đáng kể so với kết quả của các nghiên cứu trước đây: 76% (Pham, 

2012); 69,5% (Nguyen & Goong, 2014). Sự khác biệt này có thể là do hai nguyên 

nhân: (1) IFRS là khác nhau tại các thời điểm nghiên cứu khác nhau; (2) Sự không 

chính xác trong việc đánh giá dữ liệu của các nghiên cứu trước đây. Thứ nhất, các 

nghiên cứu trước đây biến quan sát xác định theo chuẩn mực, vì vậy, có sự trùng lắp 

                                           
5 Phân cấp chính là khái niệm bậc trong đo lường. Nghiên cứu này đã tách riêng khái niệm bậc 1 (các biến được trình bày và 

các biến không trình bày) và khái niệm bậc 2 (đo lường ban đầu và đo lường sau ban đầu). 
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trong đo lường kết quả tổng thể. Thứ hai, các nghiên cứu trước đây không phân cấp 

các biến nghiên cứu, nên các khoản mục nghiên cứu đã có các trọng số khác nhau 

dẫn đến kết quả không chính xác.  

Kết quả trình bày trong Bảng 6 cho thấy các thông tư hướng dẫn của Việt Nam 

có sự tương đồng với với IFRS cao hơn chuẩn mực kế toán Việt Nam (ở mức độ 

57% so với 54%). Tuy nhiên, sự khác biệt này là không đáng kể.  

Bên cạnh đó, kết quả cho thấy giữa VAS và IFRS, mức độ hòa hợp của các quy 

định về đo lường ban đầu là 65%, trong khi đó, mức độ hòa hợp của các quy định về 

đo lường sau ban đầu chỉ ở mức 38%. Kết quả tương tự như vậy khi so sánh giữa 

thông tư và IFRS (69% và 40%). Như vậy có thể thấy sự khác biệt trong các quy 

định giữa Việt Nam và quốc tế chủ yếu tập trung vào đo lường sau ban đầu, mức độ 

tương đồng thấp (dưới 40%). Giả sử rằng các quy định về ghi nhận, trình bày và 

công bố của Việt Nam giống với IFRS thì khả năng so sánh BCTC của Việt Nam và 

các quốc gia áp dụng IFRS phụ thuộc vào các quy định về đo lường và khả năng so 

sánh BCTC của hai quốc gia chỉ ở mức gần 40%. 

Ngoài ra, kết quả trong Bảng 6 cũng cho thấy có sự khác biệt không đáng kể giữa 

mức độ hòa hợp giữa các khoản mục trên BCTC và BCTC hợp nhất. Cụ thể, nếu so 

sánh giữa IFRS và VAS thì mức độ hòa hợp giữa các khoản mục trên BCTC và 

BCTC hợp nhất là tương đồng nhau. Sự khác biệt nhỏ xảy ra khi so sánh giữa IFRS 

và thông tư, ví dụ: Ở mức độ tổng thể: 57% cho các quy định trên BCTC và 58% 

cho các quy định trên BCTC hợp nhất.  

Bảng 6  

Mức độ hoà hợp tổng thể 

Trên BCTC (Trên BCTC hợp nhất)  IAS/IFRS và VAS IAS/IFRS và thông tư 

Mức độ hòa hợp tổng thể 0,54 (0,54) 0,57 (0,58) 

Mức độ hòa hợp của đo lường ban đầu 0,65 (0,65) 0,69 (0,68) 

Mức độ hòa hợp của đo lường sau ban đầu 0,38 (0,38) 0,40 (0,43) 

 

4.2. Mức độ hòa hợp của từng biến nghiên cứu 

Mức độ hòa hợp của từng biến quan sát được trình bày trong Bảng 7, kết quả cho 
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thấy có những khoản mục (biến nghiên cứu) có mức độ hòa hợp rất cao (80% trở 

lên), cũng có những khoản mục có mức độ hòa hợp rất thấp (dưới 50%). Cụ thể:  

Các khoản mục có mức độ hòa hợp cao như: Hàng tồn kho, tài sản thuê tài chính, 

nợ phải trả về thuế hoãn lại, nợ thuê tài chính, dự phòng nợ phải trả, doanh thu, chi 

phí đi vay, hợp đồng liên doanh. 

Các khoản mục có mức độ hòa hợp trung bình như: Tài sản cố định hữu hình, tài 

sản vô hình, bất động sản đầu tư, tài sản nắm giữ để bán, dừng hoạt động, tài sản 

thuế hoãn lại, nợ phải trả phát sinh trong giao dịch thanh toán bằng vốn cổ phần, 

khoản đầu tư còn lại sau khi mất quyền kiểm soát hoặc ngừng áp dụng phương pháp 

vốn chủ sở hữu, khoản đầu tư vào công ty con trên BCTC hợp nhất, lợi ích bên không 

nắm quyền kiểm soát.  

Các khoản mục có mức độ hòa hợp thấp: Tài sản tài chính, tài sản quỹ phúc lợi 

nhân viên, khoản đầu tư vào công ty con trên BCTC riêng, khoản đầu tư vào công ty 

liên kết trên BCTC riêng, khoản đầu tư vào công ty liên doanh trên BCTC riêng, 

khoản đầu tư vào công ty liên kết, liên doanh trên BCTC hợp nhất. 

Đặc biệt, các khoản đầu tư vào công ty con, liên kết, liên doanh có mức độ tương 

đồng là 0%, nguyên nhân do cách xác định giá phí hợp nhất kinh doanh, sự khác 

nhau trong quy định của phương pháp mua và khác nhau trong quy định của phương 

pháp vốn chủ sở hữu. 

Bảng 7 cũng cho thấy mức độ tương đồng thấp chủ yếu ở các quy định về đo 

lường sau ban đầu như đã trình bày ở trên.   

Ngoài ra, đối với các biến không trình bày đa số có sự tương đồng 100%, ngoại 

trừ phương pháp vốn chủ sở hữu (83%), phương pháp mua (71%), phương pháp đánh 

giá tổn thất (0% - do Việt Nam chưa có chuẩn mực tương đồng). 
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Bảng 7  

Mức độ hòa hợp giữa IFRS và VAS, IFRS và thông tư của từng biến quan sát 

Biến quan sát 

Mức độ hòa hợp 

của biến quan 

sát 

Trong đó 

Đo lường ban 

đầu 

Đo lường sau 

ban đầu 

IFRS 

và 

VAS 

IFRS 

và 

Thông 

tư 

IFRS 

và 

VAS 

IFRS 

và 

Thông 

tư 

IFRS 

và 

VAS 

IFRS 

và 

Thông 

tư 

Hàng tồn kho  0,94 1,00 1,00 1,00 0,88 1,00 

Tài sản cố định hữu hình 0,50 0,50 1,00 1,00 0,00 0,00 

Tài sản vô hình 0,50 0,50 1,00 1,00 0,00 0,00 

Bất động sản đầu tư 0,50 0,50 1,00 1,00 0,00 0,00 

Tài sản thuê tài chính 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Tài sản nắm giữ để bán/dừng  

hoạt động 

0,75 0,75 1,00 1,00 0,50 0,50 

Tài sản tài chính 0,00 0,17 0,00 0,33 0,00 0,00 

Tài sản quỹ phúc lợi nhân viên 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Tài sản thuế hoãn lại 0,75 0,50 1,00 1,00 0,5 0,00 

Nợ tài chính 0,00 0,33 0,00 0,50 0,00 0,17 

Nợ phải trả về thuế hoãn lại 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Nợ thuê tài chính 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Nợ phải trả phúc lợi nhân viên 0,00 0,25 0,00 0,25 0,00 0,25 

Nợ phải trả phát sinh trong giao dịch 

thanh toán bằng vốn cổ phần 

0,50 0,50 1,00 1,00 0,00 0,00 

Dự phòng nợ phải trả, nợ tiềm tàng 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Doanh thu 1,00 0,80 1,00 0,80 Không đo lường 

Chi phí đi vay 1,00 1,00 1,00 1,00 Không đo lường 

Lợi thế thương mại 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Biến quan sát 

Mức độ hòa hợp 

của biến quan 

sát 

Trong đó 

Đo lường ban 

đầu 

Đo lường sau 

ban đầu 

IFRS 

và 

VAS 

IFRS 

và 

Thông 

tư 

IFRS 

và 

VAS 

IFRS 

và 

Thông 

tư 

IFRS 

và 

VAS 

IFRS 

và 

Thông 

tư 

Hợp đồng liên doanh 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Khoản đầu tư còn lại sau khi mất 

quyền kiểm soát hoặc ngừng áp dụng 

phương pháp vốn chủ sở hữu 

0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 0,50 

Khoản đầu tư vào công ty con trên 

BCTC riêng 

0,17 0,17 0,00 0,00 0,33 0,33 

Khoản đầu tư vào công ty liên kết trên 

BCTC riêng 

0,17 0,17 0,00 0,00 0,33 0,33 

Khoản đầu tư vào công ty liên doanh 

trên BCTC riêng 

0,17 0,17 0,00 0,00 0,33 0,33 

Khoản đầu tư vào công ty con trên 

BCTC hợp nhất 

0,50 0,50 0,00 0,00 1,00 1,00 

Khoản đầu tư vào công ty liên doanh 

trên BCTC hợp nhất 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Khoản đầu tư vào công ty liên kết trên 

BCTC hợp nhất 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Lợi ích bên không nắm quyền kiểm 

soát 

0,50 0,75 0,50 0,50 0,50 1,00 

4.3. Các nguyên nhân khác biệt và mức độ ảnh hưởng 

Trong quá trình thu thập dữ liệu nghiên cứu, tác giả đã thống kê các nguyên nhân 

khác biệt. Từ đó cho thấy có 3 nguyên nhân chính dẫn đến sự khác biệt: (1) Do không 

áp dụng giá trị hợp lí; (2) Do cách đo lường không tương đồng (ví dụ: Để đo lường 

giá trị khoản đầu tư vào công ty liên kết trên BCTC hợp nhất IFRS yêu cầu áp dụng 

phương pháp vốn chủ sở hữu trừ tổn thất trong khi VAS yêu cầu áp dụng phương 

pháp vốn chủ sở hữu mà không đề cập đến tổn thất; hoặc để đo lường giá trị khoản 
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đầu tư trên BCTC thì IFRS yêu cầu đo lường theo giá trị hợp lí không bao gồm chi 

phí có liên quan trong khi VAS có bao gồm chi phí liên quan); và (3) Do không có 

chuẩn mực tương đồng (ví dụ: Chuẩn mực về công cụ tài chính, chuẩn mực về phúc 

lợi nhân viên, chuẩn mực về giao dịch thanh toán bằng vốn cổ phần…). Các quy định 

này được đề cập đến hoặc trong các chuẩn mực khác hoặc chỉ được quy định ở thông 

tư hướng dẫn mà không có chuẩn mực liên quan.   

Sau khi xác định được nguyên nhân, tác giả tiến hành tính toán lại mức độ hòa 

hợp giữa các quy định của kế toán Việt Nam và kế toán quốc tế - mà không kể quy 

định đó được đề cập trong VAS hay trong thông tư - bằng cách tác giả sẽ lần lượt 

điều chỉnh lại giá trị “0”, “1” trên bảng dữ liệu như thể là không có sự khác biệt do 

từng nguyên nhân. Sau đó lấy mức độ hòa hợp tính toán lại trừ đi mức độ hòa hợp 

ban đầu, chênh lệch chính là mức độ ảnh hưởng của từng nguyên nhân. Kết quả cụ 

thể được trình bày trong Bảng 8. 

Bảng 8 cho thấy mức độ ảnh hưởng do giá trị hợp lí chiếm tỉ trọng cao nhất 18% 

(lưu ý mức độ 18% chưa kể những quy định đo lường theo giá trị hợp lí trong các 

trường hợp không có chuẩn mực tương đồng). Nếu kể cả những trường hợp này thì 

ảnh hưởng của giá trị hợp lí chiếm đến 34%. Nguyên nhân thứ hai là do cách đo 

lường không tương đồng chiếm tỉ lệ 17% và do không có chuẩn mực tương đồng 

chiếm tỉ lệ 16%. Như vậy, có thể thấy nếu áp dụng giá trị hợp lí thì mức độ hòa hợp 

tổng thể tăng từ 54% lên đến 88%, điều này cho phép rút ra kết luận rằng giá trị hợp 

lí có ảnh hưởng quan trọng6 đến sự hòa hợp giữa VAS và IFRS.  

Như vậy, kết quả nghiên cứu phù hợp với giả thuyết đặt ra ban đầu, đó là mức độ 

hòa hợp giữa quy định của Việt Nam và IFRS thấp và giá trị hợp lí có ảnh hưởng 

quan trọng đến chỉ số hòa hợp này.  

  

                                           
6 Kiểm tra bằng phần mềm R, sự khác nhau giữa mức độ hòa hợp trước và sau điều chỉnh ảnh hưởng của giá trị hợp lí là 54% 

và 88% (mức độ ảnh hưởng của giá trị hợp lí là 34%) là có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5% (p-value = 2,2 e–16). Sự khác 

nhau giữa mức độ hòa hợp tổng thể trước và sau điều chỉnh ảnh hưởng của giá trị hợp lí là 54% và 72% (mức độ tác động của 

giá trị hợp lí là 18%) có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5% (p-value = 9,717 e–5). 
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Bảng 8  

Mức độ khác biệt do các nguyên nhân 

Nguyên nhân Mức độ ảnh hưởng đến 

BCTC 

Mức độ ảnh hưởng đến 

BCTC hợp nhất 

Do không áp dụng giá trị hợp lí 18% 10% 

Do cách đo lường không tương đồng 10% 17% 

Do không có chuẩn mực tương đồng 16% 15% 

5. Kết luận và gợi ý chính sách  

5.1. Kết luận 

Quá trình toàn cầu hóa dẫn đến sự cần thiết phải hòa hợp các quy định kế toán. 

Hai cách hòa hợp có thể xảy ra là: (1) Áp dụng nguyên bản IFRS; và (2) Quốc gia tự 

ban hành chuẩn mực trên cơ sở hội tụ với IFRS. Hướng đi của Việt Nam trong thời 

gian vừa qua là tự ban hành chuẩn mực dựa vào IFRS và điều chỉnh cho phù hợp với 

hoàn cảnh của Việt Nam. Tuy nhiên, theo kết quả của nghiên cứu cho thấy mức độ 

hòa hợp về mặt đo lường còn thấp (khoảng 54%). Hơn nữa, các dữ liệu trên BCTC 

chủ yếu bị ảnh hưởng bởi đo lường sau ban đầu, và nếu như vậy, mức độ hòa hợp 

giữa BCTC được lập theo quy định của Việt Nam và của IASB chỉ đạt mức độ tương 

đồng là 40%.  

Kết quả nghiên cứu của tác giả đã chỉ ra rằng có 3 nguyên nhân ảnh hưởng đến 

sự hòa hợp, đó là: (1) Do không áp dụng giá trị hợp lí; (2) Do cách đo lường không 

tương đồng; và (3) Do không có chuẩn mực tương đồng. Trong đó, đo lường theo 

giá trị hợp lí là nguyên nhân chính dẫn đến sự khác biệt trong sự hòa hợp giữa quy 

định của kế toán Việt Nam và IFRS. 

5.2. Gợi ý chính sách 

Qua các nguyên nhân ảnh hưởng đến mức độ hòa hợp cho thấy để tăng mức độ 

hòa hợp đối với các quy định hiện tại thì Việt Nam cần phải:  

Cho phép áp dụng giá trị hợp lí với đo lường sau ban đầu. Luật Kế toán Việt Nam 

(Quốc hội, 2015) đã cho phép sử dụng giá trị hợp lí cho đo lường sau ban đầu, vì 

vậy, điều này cần được nhanh chóng triển khai trong các chuẩn mực kế toán. Cụ thể, 
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cần điều chỉnh các chuẩn mực: Tài sản cố định hữu hình, tài sản vô hình, bất động 

sản đầu tư, đầu tư vào công ty liên kết, vốn góp liên doanh. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy mức độ hòa hợp thấp chủ yếu là do mức độ hòa hợp của đo lường sau ban đầu 

thấp mà nguyên nhân là do ảnh hưởng của giá trị hợp lí. Vì vậy, cần thiết phải áp 

dụng giá trị hợp lí trong kế toán Việt Nam để tăng mức độ tương đồng.  

Nhanh chóng ban hành các chuẩn mực còn thiếu, nhất là chuẩn mực liên quan đến 

các vấn đề đã được đề cập trong các thông tư hướng dẫn, ví dụ: Chuẩn mực về công 

cụ tài chính, tài sản để bán, dừng hoạt động. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy các 

chuẩn mực chưa được ban hành là nguyên nhân ảnh hưởng đến mức độ hòa hợp.  

Điều chỉnh các phương pháp đo lường cho tương đồng. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy các phương pháp đo lường không tương đồng cũng là nguyên nhân làm giảm 

khả năng so sánh của BCTC. Vì vậy, nếu trước mắt có thể điều chỉnh các chuẩn mực 

như hàng tồn kho, thuế thu nhập doanh nghiệp, và chuẩn mực BCTC hợp nhất để 

các phương pháp đo lường trong chuẩn mực này là tương đồng với IFRS. Cụ thể đối 

hàng tồn kho cần bỏ phương pháp đo lường theo LIFO, các khoản đầu tư vào công 

ty liên kết liên doanh được đo lường theo phương pháp vốn chủ sở hữu cần được 

đánh giá tổn thất vào cuối niên độ. 

Việt Nam cần sửa đổi các thông tư hướng dẫn để các quy định của Việt Nam phù 

hợp với thông lệ quốc tế. Kết quả nghiên cứu cho thấy Việt Nam không áp dụng giá 

trị hợp lí đối với tài sản tài chính và tài sản phi tài chính. Trong khi đó, chuẩn mực 

quốc tế yêu cầu áp dụng giá trị hợp lí cho tài sản tài chính và cho phép lựa chọn áp 

dụng đối với tài sản phi tài chính. Vì vậy, Việt Nam cần sửa đổi các quy định trong 

chuẩn mực để làm tăng mức độ tương đồng. Việc sửa đổi các chuẩn mực cần làm 

đồng bộ và như vậy sẽ tốn nhiều thời gian, nên trước tiên, Việt Nam cần sửa đổi các 

thông tư hướng dẫn. Cụ thể, cần cho phép áp dụng giá trị hợp lí đối với tài sản tài 

chính, cho phép lựa chọn áp dụng giá trị hợp lí đối với tài sản phi tài chính, bất động 

sản đầu tư. Cần yêu cầu đánh giá tổn thất đối với các khoản đầu tư vào công ty liên 

kết, liên doanh.   

Tóm lại, mức độ hòa hợp kế toán là một chỉ số thể hiện sự tương đồng giữa các 

quy định của quốc gia và quốc tế, đồng thời, sự tương đồng về mặt hình thức sẽ dẫn 

đến sự tương đồng trong thực tế. Vì vậy, để có thể hội nhập kinh tế toàn cầu, Việt 

Nam làm tăng khả năng so sánh BCTC của Việt Nam và các quốc gia trên thế giới 
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thông qua sửa đổi các quy định về đo lường các yếu tố trên BCTC. Từ đó, góp phần 

giúp các doanh nghiệp gia tăng khả năng huy động vốn trên phạm vi toàn cầu.  

6. Đóng góp của nghiên cứu và gợi ý hướng nghiên cứu tiếp theo 

6.1. Đóng góp của nghiên cứu  

Nghiên cứu có 3 đóng góp chính, đó là:  

Thứ nhất, về mặt lí thuyết, nghiên cứu đã đưa ra một phương pháp để xác định 

mức độ tác động của các nguyên nhân khác biệt đến sự hòa hợp của các đối tượng 

được nghiên cứu. Mức độ tác động chính là chênh lệch giữa mức độ hòa hợp trước 

và sau khi điều chỉnh ảnh hưởng của các nguyên nhân. Các nghiên cứu trước đây 

như: Fontes và cộng sự (2005), Strouhal và cộng sự (2011), Pham (2012), Nguyen 

và Goong (2014) chỉ dừng lại ở việc đo lường mức độ hòa hợp của các đối tượng 

được nghiên cứu mà chưa chỉ ra được nguyên nhân của sự không tương đồng và mức 

độ tác động là bao nhiêu.  

Thứ hai, về mặt thực tiễn, nghiên cứu đã giúp nhận diện được mức độ tương đồng 

giữa quy định của Việt Nam và IFRS, giúp nhận diện được những khoản mục có sự 

tương đồng cao (ví dụ: Hàng tồn kho, tài sản thuê tài chính, nợ thuê tài chính…), 

tương đồng thấp (ví dụ: Tài sản tài chính, các khoản đầu tư vào công ty con, liên kết, 

liên doanh…) để từ đó đưa ra các giải pháp làm tăng mức độ hòa hợp của các khoản 

mục này.  

Thứ ba, về mặt thực tiễn, nghiên cứu đã giúp nhận diện 3 nguyên nhân ảnh hưởng 

đến mức độ tương đồng giữa quy định Việt Nam và IFRS là: (1) Không áp dụng giá 

trị hợp lí; (2) Cách đo lường không tương đồng; và (3) Do không có chuẩn mực 

tương đồng. Trong đó, mức độ tác động của giá trị hợp lí đến sự hòa hợp là quan 

trọng nhất. Từ đó cho thấy cần phải khắc phục các nguyên nhân này để làm gia tăng 

mức độ hòa hợp về mặt tổng thể giữa quy định của Việt Nam và IFRS. 

6.2. Hạn chế của đề tài và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Nghiên cứu này chỉ đo lường sự tương đồng giữa quy định của Việt Nam và IFRS 

về mặt đo lường mà chưa làm rõ sự tương đồng về mặt ghi nhận, trình bày và công 

bố. Vì vậy, các nghiên cứu trong tương lai cần làm rõ sự tương đồng về các khía 

cạnh này  
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